الحلبي يُدَمّر نفسَة بالجهل والعناد والكذب 
"الحلقة الثانية" 
يسنم الله الرمن الرحيم 
الحمد لله» والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه ومن اتبع هداه. 
ها ع 
فهذه هي الحلقة الثانية من مقالي الذي وسمته ب " الحلبي يُدَمّر نفسَة بالجهل والعناد والكذب". 


أسأل الله -عرٌ وحل- أن ينفع به» وينصر به الحق وأهله» ويدمغ به الباطل وأهله. 


قلث: الخامس عشر- قال الحلبي في (ص5): 

"وق أفظلف و اس ا عن اله أسعاذ نا العاقنة السك يان ان ا الکن کک انرق کان 

1 و بن ر : 
"العلم'-تقريراً لمثل ما أصّلْناه » وبِيّنّاه- : 

" ومن أهمٌ الآداب التي يحب أن يتحلى بها طالب العلم : 

* التثيّت فيما يَنقل من الأخبار. 

* والتيّت فيما يُصدر من الأحكام. 

... فالأحبارٌ -إذا تقلت - فلا بد أن تتت -أولاً -هل صخت عمّن ثقلت إليه » أو: لا؟ 

ثم إذا صخت ؛ فتتبّث في الحكم » رما يكونُ الحكمُ -الذي مَمِعْتَهُ -مبنيّاً على أصل تجهله أنت» فتحكم أنه 

ولكنْ ؛ كيف العلاجُ في هذه الحالٍ ؟ 

العلاج: أن تتصل بمن تسب إليه الخيرُ » وتقولٌ : تقل عنك كذا وكذا » فهل هذا صحيح؟ 

ثم تُناقشّه » فقد يكونُ استنكارك ونفور نفسِك منه -أُولَ ومْلةٍ معته- لأنك لاتدري ما سب هذا المنقول! 

ويقال: إذا علم السبب بطل العجب.. 

فلا بد -أولاً - من التثيّت في (الخبر)» و(الحكم) » ثم -بعد ذلك- تتصل من ثقل عنه » وتسأله: هل صح 
ذلك أم لا؟ 


* ما أن يكو -هو- على حقٌّ وصواب » فترجعٌ إليه. 
٠.‏ أو یکول الصوابث معك » فيرحع لبهي ٠‏ 


إلى أن قال-رحمه الله-: 


" التتيّت أمرٌ مهجٌ ؛ لأنَ الناقلين: 

- تاره تكونُ لحم نوايا سيّعةٌ» ينقلون ما يُشَوّهُ “معة المنقول عنه -قصداً وعمداً- . 

وتان لآ يكو عند نويا سولهم يتهنون الشى ع على جلاف محا الذي أريك ب 

ولهذا ؛ يحب التثبّتُء فإذا ثبت -بالسند- ما تقل : أتى دورٌ المناقشة مع صاحبه الذي تقل عنه - قبل أن 


تحكم على القول بأنه: حطأ » أو : غير خطأء وذلك لأنه رعا يظهرٌ لك بالمناقشة أن الصوا مع هذا الذي ثقل عنه 


الكلامُ. 


ينقلون» 


والخلاصة : 

أنه إذا تقل عن شخص ما ترى أنه خطأ ؛ فاسلّكُ طرقاً ثلاثةٌ على الترتيب: 

الأول : التتيّت في صحة (الخبر). 

الثاني: النظرٌ في صواب (الحكم): 

إن كان صواباً : فَأَيِّدُهُ » ودافِعٌ عنه. 

وَإِنْ رأيته أحطاً : فاسلّك الطريق: 

الثالك اوهو 5 الاتضال من سسب إليه © اللناقتانيه فيه وليك ذلك مدوم واتترام". 

أقول: 

١‏ - كلاء ليس الأمر كما تمول وتدّعي. 

فليس في كلام ابن عثيمين تقرير لما أَضّلتَةُ من الباطل. 

فإن كلامك قائم على الجهل وعلى التشكيك في أخبار الثقات. 

وفلف اللشكلة ق عبان أصيعات غك د سنن الله عليه وسلم- سادة الصادقين الثابتين المتثبتين في ما 
والذين ركاهم الله ورسوله -صلى الله عليه وسلم-. 

وهو -صلى الله عليه وسلم- ماكان يشك في أخحبارهم» ولا يتثبت في أخبارهم؛ لكمال إيمانحم وأمانتهم 


وصدقهم وقوة فهمهم وذكائهم. 


وقد أقرّ الله تبارك وتعالى رسوله -صلى الله عليه وسلم- على ثقته في أصحابه وق أخبارهم. 
فهل العلامة ابن عثيمين يُقرك على التشكيك قي أخبار هؤلاء الصحابة؟ 
وهل يُقرك على التشكيك في أخبار وأحكام أئمة الجرح والتعديل؛ حفاظ السنة النبوية» وحماتما من الكذب 


والفتن والبدع والضلالات؟ 


؟- الذي يظهر أن العلامة محمد بن صالح العثيمين قال هذا الكلام في أيام الفتن والشغب على العلماء 
وغيرهم» وأيام الإشاعات الكاذبة. 

ومن أدلتي أنه لم يتعرض لأخبار الثقات التي يدندن حوها الحلبي» بل يرحف عليهاء ويشكك فيها. 

ومن أدلتي على ما أقرره عن كلام هذا الإمام. 

قوله سرجه الله-: 

" أيضاً التنبت أمر مهم؛ لأن الناقلين تارة تكون لهم نوايا سيئة» ينقلون ما يشوه سمعة المنقول عنه قصداً 
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وعمذا . 

أقول: وهؤلاء هم الفساق وأهل البدع والأهواء والكذابون والمتهمون بالكذب. 

قال: " وتارة لا يكون عندهم نوايا سيئة ولكنهم يفهمون الشيء على خلاف معناه الذي أريد به". 

أقول: وهؤلاء هم البلداء والضعفاء الشديدو الضعف. 

وهؤلاء يلحقون في التثبت من أخبارهم من أمر الله بالتثبت من أخبارهم. 

فظهر جلياً مراد العلامة ابن عثيمين بالتثبت ممن يكون من هذين الصنفين» ولا علاقة لكلامه بالتشكيك في 
أخبار الصحابة ولا في أخبار الثقات» كما هو حال الحلبي. 

وهنا كلام مهم لابن عثيمين» ينطبق على الحلبي ورؤساء حزبه الذين أخذوا العلم من الصحف. 

قال الشيخ ابن عثيمين -رحمه الله- في كتابه "العلم" (ص9١-١5):‏ 

" وأما الرحوع إلى السنة النبوية: فسنة الرسول -صلى الله عليه وسلم- ثابتة بين أيديناء ولله الحمد» ومحفوظة, 
حتى ما كان مكذوباً على الرسول -صلى الله عليه وسلم- » فإن أهل العلم بيّنوا سنته» وينوا ما هو مكذوب عليه 
وبقيت السنة - وله الحمد - ظاهرة محفوظة» يستطيع أي إنسان أن يصل إليها إما بمراجعة الكتب - إن تمكن = وإلا 
ففي سؤال أهل العلم( ). 

ولكن إذا قال قائل: كيف توفق بين ما قلت من الرحوع إلى كتاب الله وسنة رسوله -صلى الله عليه وسلم-مع 
أننا جد أن أناساً يتبعون الكتب المؤلفة في المذاهب» ويقول: أنا مذهبي كذا؛ وأنا مذهبي كذا؛ وأنا مذهبي كذا!! حتى 
إنك لتفتي الرحل وتقول له: قال النبي -صلى الله عليه وسلم- كذاء فيقول : أنا مذهبي حنفي» أنا مذهبي مالكي» أنا 
مذهبي شافعي» أنا مذهبي حنبلي ... وما أشبه ذلك. 
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فالجواب: أن نقول لمم إننا جميعاً نقول: أشهد أن لا إله إلا الله» وأشهد أن محمداً رسول الله . 


' - وهذا الكلام الواعي صادر من العلامة ابن عثيمين من إيمانه الراسخ بقبول أخبار أصحاب رسول الله -صلى الله عليه وسلم- بدون تثبّت» وقبول 
أخبار أهل العلم الذين حدموا سنة رسول الله -صلى الله عليه وسلم-» وقبول أحكامهم دون تثبت الشاكين المشككين المخالفين لمنهج القرآن والسنة 


فما معق شهادة أن خمدا رسول الله ؟ 

قال العلماء : معناها: (( طاعته فيما أمر» وتصديقه فيما أخبر» واحتناب ما عنه ى وزحرء وأن لا يعبد الله إلا 
بما شرع )) . 

فإذا قال إنسان أنا مذهبي كذا أو مذهبي كذا أو مذهبي كذا فنقول له: هذا قول الرسول- عليه الصلاة والسلام 
- فلا تعارضه بقول أحد. 

حتى أئمة المذاهب ينهون عن تقليدهم تقليداً محضاً ويقولون: (( متى تبين الحق فإن الواحب الرحوع إليه)). 

فنقول لمن عارضنا بمذهب فلان أو فلان: نحن وأنت نشهد أن محمداً رسول الله» وتقتضي هذه الشهادة ألا نتبع 
إلا رسول الله -صلى الله عليه وسلم- . 

وهذه السنة بين أيدينا واضحة حلية» ولكن لست أعني بهذا القول أن نقلل من أهمية الرحوع لكتب الفقهاء 
وأهل العلم» بل إن الرحوع إلى كتبهم للانتفاع بها ومعرفة الطرق التي بها تستنبط الأحكام من أدلتها من الأمور التي لا 
يمكن أن تحقق طلب العلم إلا بالرحوع إليها. 

ولذلك بحد أولئك القوم الذين لم يتفقهوا على أيدي العلماء بحد أن عندهم من الزلات شيعا كثيراً؛ لهم صاروا 
ينظرون بنظر أقل ما ينبغي أن ينظروا فيه» يأحذون مثلا صحيح البخاري فيذهبون إلى ما فيه من الأحاديث» مع أن في 
الأحاديث ما هو عام » ومخصصء ومطلق» ومقيد » وشيء منسوخ» لكنهم لا يهتدون إلى ذلك» فيحصل بهذا ضلال 


فاستفد يا حلبي أنت وحزبك من كلام العلامة ابن عثيمين هذاء الذي فيه حث على اتباع رسول الله -صلى 
لله عليه وسلم- وتقديم قوله على قول كل أحد. 

تأمل حق التأمل كلامه النفيس» ولا سيما ذمه للتقليد» وقوله بوحوب الرحوع إلى الحق» وطعنه فيمن يأحذ العلم 
عن الصحف أمثالكم. 


وقوله: " فنقول لمن عارضنا بمذهب فلان أو فلان: نحن وأنت نشهد أن محمداً رسول الله وتقتضى هذه الشهادة 
ألا نتبع إلا رسول الله -صلى الله عليه وسلم- ." 


ولذلك نجد أولئك القوم 0 لم يتفقهوا على أيدي العلماء نجد أن عندهم من الزلات شيئاً كثيراً؛ 
لأنهم صاروا ترو مر قدا ا يشي أت ينظروا فيه» يأخذون مثلاً صحيح البخاري فيذهبون إلى ما فيه من 


الأحاديث» مع أن 2 الأحاديث ما هو عام > وخصص» ومطلق» ومقيد > وشيء منسوخ» لكنهم لا يهتدون إلى ذلك» 
فيحصل بهذا ضلال كبير". 


أقول: فكيف إذا انضم إلى جهل هذا الصنف أهواء حارفة وتعطش للفتن» كما هو حال الحلبي وحزبه» فأي 
ضلال وفتن تنزل بالمسلمين المخدوعين بمذه الأصناف كما هو الواقع الآن. 


السادس عشر- قال الحلبى في (ص۷)» مادحاً كلام اين عفينين الد تشهد به انا المسكين أنه ات 
منهجه على الإطلاق: 


"هذا هو التأصيل الحقٌ في باب (الخبر)...والتفصيل الصدق في باب (الحكم)-وكشف الفرقٍ الظاهر الحليٌ 
الواضح بينهما-والذي لا يزالُ يكاب فيه أناسنٌ وأناسٌ!- » مع بيان الموقفيٍ الشرعييٌ الواحب القيام به اهما -صُدوراً 
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وؤرودا-... 
ومن هل الفرق بينهما -خالطاً بين حقيقتيهما!- ؛ فقد غالط-بسَفَه- نفسه ! وغلّط-بغير حق- غيره!!! 
ولا يسلكُ هذا السبيل الحليل القويم.. إلا من اتقى الله العليَ العظيم.. 

ومَن لا ؛ فلا...إلا أن يُراحعَ طريقه-هذا الوّحيم-!". 

أقول: قد بيّنا ما تضمّنه كلام العلامة ابن عثيمين» وبيّنا مقصوده. 

ونرى الحلبي هنا يشيد بالفرق بين الخبر والحكم. 

-١‏ انظر إلى قوله: "...ولا يسلكُ هذا السبيل الحليل القويم.. إلا مَن اتقى الله العليَ العظيم.. 

ومن لا ؛ فلا...إلا أن يُراحعَ طريقّه-هذا الوّحيم-!". 


يقصد الحلبي أنه لا يتتبّت من أخبار الثقات وأحكامهم إلا مَن اتقى الله» وهذا سبيل جليل قوم. 


ومَنْ يقبل أخبار الثقات وأحكامهم على أهل الضلال فقد سلك الطرق الوحيمة» وهذا الكلام الخطير فيه 
طعن في السلف الصالح ومنهجهم ومن سار على منهجهم؛ لأتحم يقبلون أخبار الثقات العدول وأحكامهم» سيراً منهم 
على منهج الكتاب والسنة» وهذه كتب العقائد وكتب الحرح والتعديل طافحة بذلك. 


؟- نسأله ما هو الحكم العادل في من يصف الصحابة بأتهم غثاء؟» وما هو حكم من يدافع عنه» ولا يعتبر 
ذلك سباً؛ لأنه صادر من سلفى؟ 


-٣‏ ما هو الحكم العادل في من يشكك في أخبار الصحابة الكرام» ويقول: إنه لا بد من التثبت في أخبارهم؟ 
وما حكم من يشكك في أخبار الثقات بما في ذلك أحبار مؤرحي الجرح والتعديل؟ 

-٤‏ ما هو حكم من يدافع عن أهل وحدة الأديان وحرية أهل الأديان وأحوة الأديان» ويحارب من ينتقده؟ 

ه- ما هو حكم من يؤصل أصولاً مضادة لمنهج أهل السنة وأصولهم؟ 
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مثل "تصحح ولا جحرح"» ومثل "المنهج الواسع الأفيح"» ويُدجل في ذلك أهل البدع الكبرى» فيصفهم بأنهم من 
أهل السنة» مثل أهل البدع الذين يُدحلون في تنظيمهم الروافض والخوارج وغلاة الصوفية على احتلاف مشارهم؟ 


وما حكم من يقول في فرقة أحرى تبايع على أربع طرق صوفية» فيها الحلول ووحدة الوحود والشركيات والبدع 
بأنهم من أهل السنة ؟؟ 


وما هو حكم من يدافع عن من يطعن في أصحاب زول الله -صلى الله عليه وسلم-؛ ويعطل صفات الله 
ويقول بالحلول ووحدة الوحود» ويكفر الأمة من قرون» ويقول بأزلية الروح؟ 


ويحارب هذا المدافع أهل السنة» ويطعن في أصوطم ومنهجهم وأخلاقهم. 


ومِنْ طعْنه فيهم أنه يقول فيهم: "إنهم شعي لذ المحتار الذين خحرحوا من دبر آدم" » فما حكم من يقول هذه 
المقولة؟ 
وما حكم من يدافع عن هذه الأصناف» ويمدح رسالة تضمنت حرية الأديان وأحوة الأديان ومساواة الأديان» 


بل ووحدة الأديان. 


ويصفها بأنما شارحة للإسلام؛ وتمثل وسطية الإسلام. 

ويتأول عباراتها الباطلة المظلمة بما يوافق الإسلام» و..و..و..؟ 

فما حكم هذه الأصناف وأحكام مقالاتحم؟ 

وما حكم من يدافع عنهم ويصفهم باهم سلفيون؟ 

وهل هو ممن يتقي الله في ضوء الكتاب والسنة ومنهج السلف وأصولمم؟ 
وهل من ينتقد هذه الأصناف يعتبر من الغلاة والشذاذ» بل وخحارحي؟؟ 
السابع عشر- قال الحلبي في (ص"2): 


"فإخوائنا (الغلاةٌ)-هداهم الله-تعالى- الذين لا نزال تناقشهم -صابرين عليهم ‏ داعين لهم-لا بُطبّقون شيئاً 
من ذلك حلا قليلاً ولا كثيراً-!". 


أقول: يقذف الحلبي السلفيين امحاربين للغلو والتمييع بأتهم غلاة. 

ولا يدرك أنه في أحط دركات الغلو والمداهنة والتمييع. 

ويصف هو وحزبه السلفيين الصادقين بأنهم غلاة التجريح. 

وهم من أشد غلاة التجريح بالبغي والباطل. 

انظر أيها القارئ المنصف كيف يجرح الحلبي السلفيين ظلماً في صدر مقاله هذا حيث يقول: 


"...أكثرٌ من حالسث من (إخواننا)-الذين بعَوا علينا!- تمن لهم آراءٌ -واحتهاداٿ!!- تخالف ما نحن عليه 
وما ُرځځه » وننتصرٌ له ما نراه حقاً وصواباً-: رأيث أن (جل) ما عند (أغلبهم!)-وللأسف الشديد-: 


١-السماع‏ ابي على (قيل) » و(قال).. 


9- سوء الظن الشديد .. 


۳- التقليد. . 

٤‏ -التعصّب.. 

ه-التكذيب والتشكيك.. 

"-البجادلة بغير حق... 

۷-الاتامات المنكرة. .. 

۸ -الإلزامات الفاشلة للمخالف ؛ ببناءٍ أحكام على أقوالٍ -بغير حق-... 
5- إلزام المحايف-وإجباره- بالأحذ بما يقولون » ويحكمون ؛ وإلا 0 
٠-التصيّدُ‏ » والتريُصٌ » والتنبيشُ -حتى في الماضي !--.. . 

أ دالاعد اللات والمقوات: +.:وسئق اسان 

۲ -عدم ل ارعان للمخطئ -مع وحود اپات ذلك» ودواعيه-.. 
و..و..و..-إخ-....". 

أليس هذا غلواً في التجريح الظام؟» وكم وكم له ولحزبه من الغلو في التجريح الظالم لأهل الحق. 


وكم للحلبي من الغلو في المداهنات والتمييعات في الدفاع عن أهل البدع والضلالات وأهل التحزبات المناهضة 


قوله: ١‏ الذي لازال تُناقشهم - صابرين عليهم »› داعين لهم-لا يُطبّقون شيعاً من ذلك ح لا قليلاً ولا كيرت 
e‏ 
OE‏ 


أقول: لا يمل هذا الرحل من المغالطات وقلب الحقائق. 


' - نعم السلفيون لا يُطْبّقون من هذا المنهج الباطل لا كثيراً ولا قليلاً. 


لقد صبر عليك ربيع وإخوانه طويلاً وطويلاً» سنوات وسنوات» وعلى مواقفك المناصر فيها للباطل وأهله والخاذل 


وبلغ بك العناد والتمادي إلى أن تبدأ بالمجوم على السلفيين وعلى منهج الجرح والتعديل» ثم افتتاح منتديات ما 
ي بقن الان ول وعو فنك لكل مبطل منحرف عن منهج السلف إلى حرب السلفية والسلفيين» 
والدفاع عن الضلالات الكبرى وأهلها. 


بطرق يخجل منها دعاة الضلالات الكبرى» ولقد رددنا على الروافض» فسكتواء وعلى الصوفية فردوا بأدب ثم 
کا 


ورددنا على أعيان الحزبيين» فسكتوا حياء وتحجلاً من المكابرة والعناد. 


وأنت وحزبك لا تكلون ولا تملون من الحجمات الفاجرة» والردود الباطلة القائمة على أحط أنواع المكابرة 
والعناد. 


فما أصبركم على الباطل والمكابرة والعناد؛ الأمور التي برزتم فيها على أهل الأهواء. 


قوله في (ص۸-۷): " ويا لیت (!) لو أن أمورّهم الشُوأى-هذه- شيف ل جد تن | اللاو او مه 
ولو قليلاً-!! 


لكنهم يتهمون مَن خالفهم » وانتقد قوم مُصِرّين!-بأقذع الاتماماتٍ » وبأبشع العبارات - من ذلك- أنه: 
يخترع القواعد البدعيّة للضالّين!! 

و :يُرِيدٌ إسقاط المشايخ السلفيين!!! 

و: يري أهل الباطل » وينصرٌ الحزبيّين !!! 

و..و..و... غير ذلك مما تضيق به الصدور » وقد (!) لا تضيق به السطور!!!!!!". 

أقول باختصار: إن اختراعك أنت وحزبك للقواعد الباطلة السوأى أشهر من نار على علم» ومنها: 


أ "المنهج الواسع الأفيح". 


»ا "ونصحح ولا e‏ 
*- "وإذا حكمت حوكمت". 
٤‏ - والدعوة إلى التثبت لرد الحق. 


ه- ومنها حمل احمل على المفصلء الذي يصادم منهج أهل السنة وتطبيقاتهم التي ملأت الحلدات والذي 
أنكره جمهور أهل المذاهب» وذكر الشوكاني ن حح على إبطاله. 


5- وكلا يلزمني"؛ لرد الحق » والإمعان في العناد والمكابرة. 

وهذه التأصيلات منها ما احترعه أبو الحسن ومنها ما اخترعه عدنان عرعور» ومنها ما اخحترعه الحلبي. 
وكلها أنشقت لحرب المتهج السلفي وأصوله. 

وللدفاع عن أهل الضلالات الكبرى» ومنها وحدة الأديان وحرية الأديان وأحوة الأديان ومساواة الأديان. 
وموقف الحلبي منها ومن أهلها موقف المؤيد سراً وجهاراًء والمطبق لما يحلو له منها. 

فهات الأصول الباطلة التي اخترعها من تحاربوتحم من السلفيين. 

وهات تطبيقاتهم ها التي تستدعي حرهم. 


وأقول: نعم» إنك تركي أهل الباطل وتنصر الحزبيين» فإنكارك لمذه الأمور من المكابرات والسفسطات التي 
يخجل منها أهل الأهواء. 


للف" وري وج اناق ea SE‏ وكام لذ لطي PONTE‏ 
(وَمَنْ أَضَّلٌ يمن انْبَعْ هَوَاهُ بعَيْرٍ هُدَى من الله). 


فأهل الأهواء تضيق صدورهم بالحق وأهله» حت كأنما يصّكّد أحدهم في السماء. 


ع 


قال تعالى في هذا الصنف: (وَمَنْ يُرِدْ أن اف كد كه لقنا و ا يَصَّكَّدٌ في السّمّاءِ). 


الثامن عشر- قال الحلبي قي (ص۸): 


4 o£ 


"ونحن -مُقابل هذه العقدة بل اتوم الفارغة!-لا يسعنا إلا أن تُكرّرٌ ما قاله الشيح العلامةٌ محمد البشير 


اللإبراهيمي - رحمه لله في مثلها -: 


"لا يعسّرٌ علينا فهمٌ هذه الغقدة -من أصحابنا- بعد أن فهمنا جميع عُقّدهم! 
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وإذ قد عَرَفْا مبلعٌ فهيهم للأشياء » وعِلْمهم بالأشياء: فنا لائرْدُ ما يصِدُرُ منهم إلى ما يعلمُون منه!! 
ولكننا رده إلى ما يقصدون به !! 
ومايتصدون ذه الكلمات إلا تفي النامن من ذعأة الوا 


ولا دافع هم السو حو اتا ع موتورون" من هذه الوقفة العلمية المنهجية الصامدة (الصادمة!)» التي 
2 شُبهاتم 2 وَكَلَْتْ علَواءهم بثبات- والفضلٌ لله وحده- ١‏ يتوقعوه! 2 أو ١‏ يتوقعوا طول ا ! واستمرار 


ورخة الله إذ يقول: 


'نحن-بحمد الله - ثابتون في مكانٍ واحدٍ وهو مُسئَمَرٌ الحق» ولكنّ القوم يَصْبَعُونئا في كل يوم بصبغة! ويَسِمُوتَنا 
في كل لحظة بِسِمَة بِسِمّة!!". 


أقول : إن الشيخ العلامة الإبراهيمي كان يدعو في بلده إلى التوحيد والسنة» ويحارب الضلالات والخرافات. 


وكان يعارضه الخرافيون القبوريون بالباطل» ومع ضلالهم وباطلهم لم يصلوا إلى ما وصل إليه الحلبي وحزبه من 


الدفاع عن أهل وحدة الوحود وأهل وحدة الأديان وحرية الأديان وأحوة الأديان. 


وما أظنهم وصلوا إلى ما وصل إليه الحلبي وحزبه من الافتراءات على الإبراهيمي وإخوانه» ولا وصلوا في العناد 
والمكابرة وقلب الحقائق إلى ما وصل إليه الحلبي وحزبه. 


ولقد رحع كثير وكثير من حصوم الإبراهيمي إلى الحق والسنة والتوحيد» وصاروا من الدعاة إلى الحق. 


ولم نعرف أحداً من حزب الحلبي رجع إلى الحق» ولم نعرف عن الحلبي رجوعاً إلى الحق في أي مسألة من المسائل 
الباطلة التي وقع فيهاء بل ما نرى منهم إلا التمادي في الباطل والإصرار على الموبقات العظائم. 


وذلك من نمار الكبر والتعالي وحب الزعامة والتهالك على الدنيا. 
فقول الإبراهيمي -رحمه اللّه-: 


ع 


"ولا دافع لهم الوا كن عار 3 موتورون" من هذه الوقفة العلمية المنهجية الصامدة (الصادمة!) » 
التي كُسَرَتْ شُبُهاتهم 2 وَكَلْتْ غُلّواءتَهم بثباتِ-والفضلٌ نوو حده- ١‏ يتوقّعوه! - أو ١‏ يتوقعوا طول أْمَدِه ! واستمرار 
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فوته آم 
أقول: لقد وصف الشيخ الإبراهيمي خصومه بصفة واحدة» وهى هي أنهم موتوروك. 


فكيف لو أدرك الحلبي وحزبه وعرف دوافعهم الكثيرة القاتلة التي ذكرنا شيئاً منهاء فما عساه أن يقول فيه 
ومسكين الحلبي لغبائه ينقل الكلام الذي يصيبه في مقاتله» وهو في الوقت نفسه لصالح من يحاريهم. 


"نحن-بحمد الله - ثابتون في مكانٍ واحدٍ وهو مُستَمَدٌ الحق» ولك القومَ يَصْبَعُوننا في كل يوم بصبغة! ويَسِمُوتَنا 
في كل لحظة بِسِمَةٍ بسِمَة!!". 


فالثبات على الحق لا ينطبق على الحلبي وحزبه من قريب ولا من بعيد» ولو ادعوه» فهم من أكذب الكاذبين» 
وشواهد الوحود والواقع تدينهم بالكذب» بل هم ثابتون على الأباطيل. 


والسلفيون هم الصامدون ضد أهل الأهواء والثابتون في مكان واحد وهو مستقر أهل الحق من أهل السنة 


السابقين واللاحقين. 


وما وصف به الإبراهيمي حصومه فإنه ينطبق على الحلبي وحزبه. 


ولو واحهه أمثال هذا الحزب بفتنهم وأكاذيبهم وتأصيلاتم الباطلة وحرهم الشرسة الضارية» القائمة على البغي 
والعناد ورفض الحق في كثير من القضاياء لو واحه أمثال هؤلاء لقال فيهم ما هو أشد وأنكى نما وصف به حصومه؛ لأن 
هؤلاء أشد عناداً ومكابرة» وأكثر بغياً ولدداً في الخصومات والفتن» ولقد رجع كثير من خصوم الإبراهيمي» وما رأينا 
أحداً من حزب الحلبي رحع إلى الحق؛ لأن فيهم شَبَهاً من اليهود» الذين يعرفون أن الإسلام هو الحق» والقرآن هو الحق» 
وهم مع ذلك أشد وألد أعداء الإسلام والقرآن. 


فهؤلاء وإن كان فيهم حهل» يعرفون أتمم على الباطل» وأن السلفيين على الحق» ومع ذلك يتمادون في باطلهم 
وعنادهم وحربهم للحق وأهله. 


التاسع عشر- قال الحلبي في (ص3): 


"وهم-غفر الله هم-في ذا كله-يُواقعون-تماماً-ما أنكره فضيلةٌ الشيخ ربيع بن هادي المدخلي- سدهه الله- 
على أولئفك القوم ؛ الذين ١‏ ضم أصلّ یٹ وهو: افم إذا ألصقوا بإنساكٍ قولاً -هو بريء منه » ويُعلن براءته منه-؛ 


أقول: إن إلحاقك السلفيين أهل الحق بأهل هذا الأصل الخبيث إلحاق ظالم باطل؛ لأن المشبه بريء من صفات 
هذا المشبه به» وبعيد كل البعد» لأن المشبه به كما وصفهم الشيخ ربيع» وهم يخاصمون هؤلاء إلى يومنا هذا. 


والسلفيون في حصومتهم للحلبي على الحق» الذي ليس به خفاءء إلا على من أعماه الهوى. 


المظلومين بما افتروه عليهم» ومنه وصفهم لم بالغلو والشذوذ» وبأنحم خوارج» وما افتراه الحلبي على السلفيين في هذا 
المقال» وكم وكم قذفوا السلفيين بما هم برءاء منه» فلا يندموك ولا عنه يتراجعون. 


العشرون- قال الحلبي قي (ص 3 ): 
" وما أجمل ما قاله العلامة الإبراهيميٌ-في مثل هذه الصنائع-بلا حق ذرائع: 
وجنات و وه يشتحيي أنْ يقولٌ على الله بغير علم لا يَعْرٌّ عليه أن يقولٌ على المخلوقٍ بغيرٍ فهم". 


£ 


أقول: 


ابدأ بنفسك فأنمها عن غيها فإذا انتهت عنه فأنت حكيم 

واستح من الله ثم من العقلاءء الذين يعلمون أنك تتكلم بغير علم؛ وتقول على الله ورسوله بغير علم. 
واستح من الملائكة الكاتبين الذين آذيتهم بكلامك وهذيانك بغير علم. 

وأخبرنا متى قال السلفيون بغير علم» وما هي أقوالهم هذه؟ 

وهل ردّهم للضلالات الكبرى والفتنة العظمى من القول على الله بغير علم؟ 

وهل ثناؤكم على الضلالات الكبرى ودفاعكم عنها وعن أهلها من القول على الله بعلم؟؟ 

قال تعالمى: (وَالَِينَ يُؤْذُونَ الْمُؤْمِنِينَ وَالْمُؤْمِنَاتٍ بِمَيْرٍ ما ابوا فَمَدٍ احْتَمَلُوا بهَْانَا وما شبيتا). 
الحادي والعشرون- قال الحلبي في (ص1-١٠):‏ 


"فقوا أن :طيروا» فا ذلك ضار روما هر ناک" 

OS Ne‏ ده 

هلا تأتينم في تجريحايكم؟! 

وهلاً تتبنتّم فيما يُنقل إليكم؟! 

وهلاً هونم من اندفاعكم؟! 

وهلا فت ارد ناز ومن توفي ب شات م رن غلب الألفنالت الفح االات 


الغاليات!-!؟! 


ولع فيما تقل من جواب لفضيلة الشيخ عُبيد الجحابري-وفقه الله-قريباً!-في مثل ذلك-(وقد أفردثه بمقال)- 


زاذغا لكر هن ا1 الماع 


و 


قلتم --شيخنا- في جوابٍ لكم : 
"...فالقاعدة التي وضعها علي الحلبي » وهي :[ أن يجمع أهل العلم على تبديع إنسان أو حرحه ] : هذه 


قاعدة لم يقل بما أحد فيما نعلم من أهل العلم والإمامة في الدين ". 


قال علي الحلبي -تعليقاً على جوابكم-: 
"كذا قال -عفا الله عنه = »وهو -كله- كلام حق » لولا أنه منسوب إلي !! 
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وهو -والله- افتراء(') علي لم أقله » ولن أقوله -مستعيذاً بالله أن أكون من الجاهلين- . 

فلا يزال أهل العلم يجرّحون بقول الواحد أو الاثنين من أهل العلم -قلياً وحديثاً, بالحجة النيّرة » والبيّنة المقنعة 
> دون تطلّب ذاك الإجماع المدعى!! 

والعجبُ أني شنت فساد وبطلانَ نسبة هذا القول إ في عدد من اجالین والفتاوى واللقاءات » كما بینته - 
أيضاً -في مواضع عدة من كتابي " منهج السلف الصاح 01 

ما تعليقُكم على هذا الكلام؟ 

فأحاب الشيخ الحابري- سدده الله-: 

أولاً : بادئ ذي بدء » نحن -ولله الحمد- على ما ورثناه عن أئمة أهل السنة والجماعة » من إقامة الدليل على 

وثانياً : فنا أحيب بناءً على ما يرد علي من سؤال » إذا كان السائل معروفاً لدي بالأمانة والديانة » فهذا يكون 
عندي يقيناً » أو في غالب الظن أنه صادق » فأجيبه على نحو ما أسمع منه » سواء في ذلك ما يقل عن الحلبي -أو 
غيره- . 

وهذا الجواب الذي علق عليه الحلبي : هو بعيد العهد » فلا أدري السائل من أي مصدر نقله» نسيت ذلك ! 
لكن ؛ إن كان الأمر كما قال الرحل : من أنه افتراء عليه ؛ فالعهدة على الناقل » ليس علي أنا . 
فنا -أو غيري- بحيب على نحو ما نسمع ويقال لناء ونشدّد في مسائل الجرح)!". 


أقول: هذا الكلام -الذي يقوله الحلبي- قائم على الاتمامات الباطلة» والكذب والتكذيب المكشوف» وعلى 
المكابرة؛ الأمور التي لا يجرؤ عليها إلا الحلبي وأمثاله. 

قوله: " فَمَعُوا أو طيروا ؛ فما ذلك بضائرناء وما هو بنافعِكم". 

أقول: نحن لا نطير» بل ثابتون على الحق» وعلى منهج السلف. 

وَهِذًا أمر'تعتيره من أوعب الواعيات»:وذلك ما رجو مين الله أن يزيدنا ثباتاً عليه وترخو من الله أن بقعا 
بذلك» ومن ذلك ما نواحه به الباطل؛ 7 رأسه أباطيلكم» وهذه المواجهة من أعظم ما يدخل في قول الله تعالى: 
(وَلَْكُنْ مِنْكُم أُمَةُ يذعون إِلَ ابر وَيَأمْرُونَ بِالْمَغْرُوفٍ وَيَنْهَوْنَ عن الْمنكر وَأُوليِكَ هُم الْمَفْلِحُونَ). 


و 
ا 


وقوله تعالى : EH)‏ نجير أَمّةِ أ خرجحت ن لتاس امرون الْمَعْرُوفٍ وَتَنْهَوْنَ عن ا وَتُؤْمِنُونَ باللّم. 
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' - هذه يمين غموس. 


وما أنتم عليه من الباطل من أعظم الأخطار والأضرار» ومنها تعريض أنفسكم لغضب الله عليكم» وتعريض 
أنفسكم لعذابه الأليم بالنار» إن لم تتوبوا إلى الله توبة نصوحاء وتدخلوا في قول الله تعالى: (إِلا الّذِينَ تَابُوا ولوا 
وبوا َأَوليِكَ أَنُوبُ عَلَيْهِمْ وأا التَوَابْ البَحِي). 


وقوله: " هلا تأنيتع ف تحريحاتكم؟! 
وهلا تيشم فيما ينمل إليكم؟!". 


أقول: إن كلامه هذا يُشعر بأننا نستعجل في نقدنا للحلبي وحزبه» ولا عمدة لنا ولا حجة إلا السماع الأبله لما 
ينقل إليناء وهذا من البهت المفضوح. 

فنحن وإن كنا على طريقة السلف في قبول أخبار الثقات التي يشكك فيها الحلبي» فإِنَّ اعتمادنا في نقدنا 
لأباطيلهم إنما هو على ما كتبوه بأقلامهم ونشروه في منتدياتهم ومؤلفاتهم. 

وما يطعنون به فينا ويجرحوننا به إنما هو من خترعاتحم وتحريفاتهم وأقوالحم التي تدحل في قول الزور» الذي قرنه الله 
بالشرك الأكبرء فقال جل وعلا: (فَاجْتَيبُوا ابسن من الْأَوْنّانٍ وَاجَْيبُوا قَوْلَ الزُوِ). 

وقد عد رسول الله -صلى الله عليه وسلم- قول الزور من أكبر الكبائر» فقال-صلى الله عليه وسلم-: 

"كبر الْكبَائِرٍ الْإشْرَاكُ باللَّه وَعْقُوقُ الْوَالدَيْن وَشَهَادَةُ الور وَشَهَادَةُ اليُورِ تَلَانَاء أو قَوْلُ الور فما رال كرك 
حى قُلْنَا ليت سكت "» أخرحه البحاري في "صحيحه" حديث (59419))» ومسلم في "صحيحه" حديث (۸۷). 


قوله: " وهلاً هونم من اندفاعكم؟!". 


أقول: "رمتني بدائها انت 
فأنتم المندفعون في الباطل» ونحن نكفكم عن هذا الباطل» فلا تنكمُون ولا ترعوون. 


قوله: " وهلا ضَبَطْتم- أكثر-أحبارَ(!) من تصِفونهم ب (الثقات!) » ثم تُطْلِقون عليهم الألقاب الفحمة 
العاليات-الغاليات!-!؟!". 


أقول: 


-١‏ إن كلامه هذا يفيد أننا نعتمد على نقل الأخبار الصادرة تمن لا يؤمن بأنهم ثقات. 

فليْبيّنَ لنا ما هي الأخبار التي نقلها غير الثقات» فقبلناها وبنينا عليها أحكاماً مع تفريطنا في ضبطها. 

-١‏ قد بِيّنتُ أننا لا نعتمد إلا ما كتبوه بأيديهم» ونشروه على الملا في مقالاتحم ومؤلفاتهم. 

فهات الأخبار الكثيرة المسموعة ممن لا يؤمن بأتحم من الثقات» وأنه لا عمدة لنا إلا تلك الأخبار. 

فإن لم يفعل» تأكد القراء أنه من أحرأ الناس على تحري الكذب. 

والرسول الكريم -صلى الله عليه وسلم- يقول: "وإياكم والكذب, فإن الكذب يهدي إلى الفجورء وإن الفجور 
يهدي إلى النار» وما يزال الرحل يكذب» ويتحرى الكذب» حتى يكتب عند الله كذابا"» أخرحه البخاري في "صحيحه" 


حديث ))6١055(‏ ومسلم حديث .)535١7‏ 


قوله: " ولعلّ فيما تقل من جواب لفضيلة الشيخ عُبيد الجابري-وفقه الله-قريباً!-في مثلٍ ذلك-(وقد أفردثه 
بمقال)- رادعاً لكثير من المتقوّلين! السمّاعين!!". 
أقول: 

قلت معلقاً على كلام الشيخ عبيد: 

"كذا قال -عفا الله عنه = »وهو -كله- كلام حق » لولا أنه منسوب إلي !! 

فهو هكذا بيقين باطل .. 

وهو -والله- افتراء علي دل أقله » ولن أقوله -مستعيذاً بالله أن أكون من الجاهلين- ... 

فلا يزال أهل العلم يجرّحون بقول الواحد أو الاثنين من أهل العلم -قدياً وحديثاًء بالحجة النيّرة » والبيّنة المقنعة 
> دون تطلّب ذاك الإجماع المدعى!! 

والعجب أن بيّنت فساد وبطلانَ نسبة هذا القول إل في عدد من احالس والفتاوى واللقاءات » كما بينته - 
أيضاً -في مواضع عدة من كتابي "منهج السلف الصالح"". 
أقول: 
-١‏ إِنَّ كلام الشيخ عبيد حق كله؛ وما تُب إليك صدق وعدل» لا كذب فيه ولا ظلم. 
ونفيك له مكابرة مكشوفة وكذب مفضوح» ولو كررته في عشرات المناسبات. 
فلقد صرحت بهذا الكلام الذي تحلف بالله أنه افتراء عليك» وما هو أسوأ منه» ومن فِيكَ أدينكَ. 
لفن بلك كنا و م مسف 


"ثم موقف عامة الطلبة إذا أجمع أهل العلم على تبديع واحد لا يسعهم أن يخالفوه, إذا ما اجمعواء أنا 
أقول: إذا استطاعوا الترحيح لمم أن يرححوا ما استطاعوا يأحذوا الأحوط كأي مسألة شرعية". 


فمن هو الذي قال هذا الكلام غيرك؟ ومن سبقك إلى مثله حتى من غلاة المعتزلة والجهمية؟ 

لقد اشترطت لقبول الحكم على المبتدع إجماع أهل العلم» وأنه عند معرفة هذا الإجماع لا يسع طلاب العلم أن 
يخالفوه» فعلى قولك هذا أنه يسع طلاب العلم مخالفة عشرات العلماء في تبديع المبتدعة. 

ثم ماكفاك هذاء حتى شجعتهم على الترحيح. 

فقلت: " إذا ما اجمعواء أنا أقول: إذا استطاعوا الترحيح لهم أن يرححوا". 


يعني إذا بدّع عدد من العلماء شخصاً أو أشخاصاًء وعارضهم مثل علي حسنء فلهم أن يرجّحوا عدم التبديع» 
مهما بلغ عدد العلماءء ما لم يتم إجماعهم» هذا مقتضى توجيهه لطلاب العلم» ولم يخبر بموقف العالم من هذا الإجماع» 
فإن اقتصاره على طلبة العلم يوحي بشيء وراء كلامه هذا. 

؟- ثم قال الحلبي عقب هذا الكلام الذي بلغ الغاية في الجهل والبطلان» بل والهدم لحرح العلماء بقوله الباطل: 

ا العلماء حتى لو صدرت منهم بعض كلمات التبديع حقيقة كلامهم يعني مع بعض المؤاحذات التي قد 
تكون عليهم مهما کان منضبطاً". 


مكو يق اج كلق امكل چ ا ا السك و ا کان کا م 1 : کشر 
يقو جع من الفلجاء بيعم بع مهم مر درم 
وانضباط كلامهم» فإن الحلبي يرى أن عليهم بعض المؤاحذات. 
وإذا كان الأمر كذلك فلطلاب العلم أن ينتقدوهم ويردوا أحكامهم؛ لأنه لا يلزمهم الأحذ إلا بالإجماع. 


ولقد ذكْرنٍ هذا الغلو من الحلبي في رد أحكام العلماء على أهل البدع حتى بلغ به هذا الغلو إلى اشتراط قيام 
الإجماع على تبديع المبتدع بكلام له في مقال له تشر في "جحلة الأصالة" في شهر صفر عام (470 ١ه)‏ في العدد (ه٤)»‏ 
يدور هذا المقال حول وصف الصحابة بام غثاء(')» وهل هذه اللفظة تعتبر سباً أو لاء فقد صرح في هذا المقال بقوله 
-بعد المكابرة والسفسطة-: 


EE الأنراق “الهاي‎ Js 
الغثاء بالضم والمد» ما يجيء به السيل نما يحمله من الزبد والوسخ وغيره..."أرذال الناس وسقطهم"» فهل هناك سب أفظع وأشنع من هذا السب؟‎ 
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"ولئن اتََمَتْ كلمةٌ العُلماء -من بعد- على حكم هذه الكلمة -أو تلك- فلا يَسَعْ أحداً الاستمرارٌ 

وهذا التقرير منه يفيدنا أنه لو صرّح عشرات العلماء بأن هذه اللفظة (غثاء) بأتما سب شنيع لا سيما إذا رمي 
بها جناب الصحابة العظماءء وخالفهم شخص أو شخصان من أمثال الحلبي» فإتما لا تعتبر سباًء لا سيما إذا كان هذا 
الساب على منهج الحلبي (فاعتبروا يا أولي الأبصار)» وتعجبوا من هذه السفسطات والمكابرات في البدهيات. 

- نعود من هذا الاستطراد إلى بعض كلامه المنكر في الشريط السالف الذكر. 

لقد قال في هذا الشريط ما هو أدهى وأمر 

قال: " لكن المشكلة الآن من سلوكيات وتصرفات الشباب؛ حيث لم يفهموا أنَّ علم اجرح والتعديل أصلاً وحد 
للمصلحة؛ علم الجرح والتعديل لا هو موحود في أدلة الكتاب ولا في أدلة السنة» هو علم ناشئ» نشأ لحفظ الكتاب 
والسنة؛ أليس كذلك؟!". 

وأقول: ليس الأمر كذلك آلاف المرات» فإن الجرح والتعديل له أدلته وبراهينه الكثيرة من الكتاب والسنة» وما 
أعلم أحداً تفوه بمثل هذا الافتراء والجهل سوى الحلبي. 


ثم انظر أيها القارئ الكريم إلى الحلبي كيف ينفي عن نفسه هذا الأمر الفظيع» الذي قاله بفيه على وحه التأصيل 
لطلاب العلم؛ ويدّعي أنه افتراء غلية. 

فيقول: " وهو -والله- افتراء علي دل أقله » ولن أقوله -مستعيذاً بالله أن أكون من الجاهلين- . 

وهو قد قاله قطعاً» فهل يضاف حلفه بالله كاذباً أنه ما قال هذا الكلام إلى حهله» فيقال في وصفه: إن الحلبي 
حاهل كذاب» من أجرأ الناس على الكذب» ومن أجرأ الناس على الحلف بالله وهو كذاب. 

وهذا الرحل مولع بالتشكيك في أخبار وأحكام الثقات وباشتراط الإجماع حتى في البدهيات. 


قال الحلبي بعد جرأته على الحلف بالله كاذباً ومكذباً أهل الصدق: 

"فلا يزال أهل العلم يجرّحون بقول الواحد أو الاثنين من أهل العلم -قدياً وحديثاًء بالحجة النيّرة » والبيّدة 
المقنعة » دون تطلّب ذاك الإجماع المدعى!!". 
أقول: 
-١‏ إلا الحلبي وحزبه» ونسي الحلبي أراجيفه في هذا المقال على أخبار الثقات بما فيهم الصحابة» وأنه لابد من 


التثبّت من أخبارهم» وححد ما قرره من اشتراط الإجماع لقبول الأحكام على أهل البدع. 


۲- الصواب أن يقال: فلا يزال أهل العلم يقبلون اجرح والتعديل من الواحد والاثنين من أهل العلم» ويسلمون 
لحم بهذا الجرح والتعديل» ولا يطلبون منهم إقامة الحجة النيرة إلا إذا عارض الجارح إمام معتبر في اجرح والتعديل. 

فحينغذ لا بد من أن يقيم الجارح الحجة البيّنة القادحة عند أهل العلم. 

فأما إذا لم يعارض الحارح أحد من أهل العلم» فلا يقول أهل العلم حقاً: لا بد أن تقيم الحجة النيّرة البيّدة» فإن 
في هذه المطالبة إسقاطاً للثقة بعلماء اجرح والتعديل ومخالفة للمنهج السلفي» وحاشا أهل العلم أن يفكروا فيما يسقط 
أخبار الثقات وأحكامهم؛ الأمر الذي يخبٌ فيه الحلبي ويضع بجهل وهوى. 

فأنت تراه هنا يشترط في قبول جرح الواحد والاثنين إقامة الحجة النيرة والبينة المقنعة تشبثاً بقاعدة "لا يلزمني", 
أي قبول الحق وقبول أخبار الثقات وأحكامهم» وقاعدة "لا يقنعني". 

والواقع أنه لا يقنعه جرح الواحد والاثنين ولا أكثر» ولو جاؤوا بالحجج البيّنة النيّرة حتى يقوم الإجماع. 

فالمسكين يريد أن يخرج نفسه من الموة التي تردى فيها بالحلف الكاذب» فيقع في حفرة أخرى. 

والسبب في ذلك تمرده على منهج السلف وأصوهم. 

واختراعه وحزبه لأصول مضادة لمنهج السلف وأصوهم. 


وقولك: " دون تطلّب ذاك الإجماع المدعى!!". 

نعم» هو مدعى فعلاً» فمن هو هذا المدَّعي؟ إنه علي الحلبي» الذي يات ما لم يأت به الأوائل. 

قال الحلبي: 0 والعجبث ا نتت فساد وبطلانَ نسبة هذا القول إل في عدد من احالس والفتاوى واللقاءات ¢ 
كما بنته حأيضاً -في مواضع عدة من كتابي " منهج السلف الصاح "". 


أقول: يذكر الحلبي أنه بِيّنَ فساد وبطلان هذا القول في عدد من احالس والفتاوى...الخ. 

فكم هي الأكاذيب التي كذبما في هذه المسألة وحدهاء وكدّب فيها بالحق والصدق» إن ما دون هذا الكذب 
يسقط صاحبه عند أهل العلم» فلا تقبل له شهادة» ولا يُصدق في أخباره» ولا يؤخذ منه العلم. 

قال الإمام مالك -رحمه الله-: " لا يؤحذ العلم من أربعة ويؤحذ ممن سوى ذلك» لا يؤحذ من رجحل صاحب 
هوى يدعو الناس إلى هواه» ولا من سفيه معلن بالسفه وإن كان من أروى الناس» ولا من رجحل يكذب في أحاديث 
الناس وإن كنت لا تنهمه أن يكذب على رسول الله -صلى الله عليه و سلم-» ولا من رجحل له فضل وصلاح وعبادة 


لا يعرف ما يحدث "» "الكفاية في علم الرواية" (ص50١)»‏ و"سير أعلام النبلاء" (58-51//8). 


وقال ابن المبارك: "يكتب الحديث إلا عن أربعة» غلاط لا يرحع؛ وكذاب» وصاحب بدعة وهوى يدعو إلى 
بدعته» ورحل لا يحفظ فَيُحَدَّث مِنْ حفْظِه" "الكفاية في علم الرواية" (ص .)١ ٤١۳‏ 

و سئل أحمد بن حنبل عمن يُكتب العلم؟؛ فقال: عن الناس كلهم» إلا عن ثلاثة» صاحب هوى يدعو إليه أو 
كذاب فإنه لا يُكتب عنه قليل ولا كثير» أو عن رحل يغلط فيرد عليه فلا يقبل"» "الكفاية في علم الرواية" (ص؛ 5 .)١‏ 

أقول: لقد احتمع في الحلبي وكبار حزبه الموى والكذب والعناد» فلا يرحعون عن ضلالاتمم وأصولهم الفاسدة 
ودفاعهم عن أهل الضلال. 


قال الحلبي في (ص١٠)‏ -ناقلاً إحابة الشيخ عبيد على السؤال السابق-: 

" فأحاب الشيخ الجابري-سدده الله-: 

(أولاً : بادئ ذي بدء » نحن -ولله الحمد- على ما ورثناه عن أئمة أهل السنة والجماعة » من إقامة الدليل9”) 
على القول جرحاً أو تعديلاً . 

وثانياً : فنا أحيب بناءً على ما يرد علس من سؤال » إذا كان السائل معروفاً لدي بالأمانة والديانة » فهذا يكون 
عندي يقيناً » أو في غالب الظن أنه صادق » فأجيبه على نحو ما أسمع منه » سواء في ذلك ما يُنقل عن الحلبي -أو 
غيره- . 

وهذا الجواب الذي علق عليه الحلبي : هو بعيد العهد » فلا أدري السائل من أي مصدر نقله» نسيت ذلك ! 

لكن ؛ إن كان الأمر كما قال الرحل : من أنه افتراء عليه ؛ فالعهدة على الناقل » ليس علي أنا . 

فأنا -أو غيري- بحيب على نحو ما نسمع ويقال لناء ونشدّد في مسائل الجرح)!. 

قلث: 

فهل مث هذه الحجة مقبولة في الميزان العلمي؟! 

وهل هذا هو التأَيّ والتثبّت المطلوب من أهل العلم-علماءَ وطلبةً علم-؟! 

وهل هذه الأساليث سبي وحدة وائتلاف » أم طريق فرقة واختلاف ؟!". 


أقول: لا حرج على العالم أن يجيب على سؤال السائل عن قول شخصء بناء على ظاهر حاله من الدين 
والعدالة. 


وأن يجيب على نحو ما يسمع. 


- ل يطلب العلماء الدليل على صحة اجرح إلا عند وجود المعارضة من عالم بالجرح والتعديل» وإلا فالأصل عندهم قبوله من العلماء الموثوق مم 
الأكفاء» دون تلمس للدليل. 
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فقول الحلبي: " فهل مث هذه الحجة مقبولة في الميزان العلمي؟! 
وهل هذا هو التأَيٌّ والتثبّت المطلوب من أهل العلم-علماءَ وطلبة علم-؟!". 


أقول: إِنَّ الأحذ بالظاهر أصل من أصول الإسلام. 

فهذه هند -رضي الله عنها- تسأل رسول الله -صلى الله عليه وسلم-. 

فتقول: إِنَّ أا سْفْيَاكَ رَحُكٌ شَّحِيتٌ (كما في رواية» وف أخرى: مسيك) فَهَل عل جُنَاحٌ أن آخُدّ مِنْ ماله سِبًا؟ 
قَالَ: محذِي أنتٍ ونوك مَا 00 ِالْمَْرُوفِ". أخرحه البخاري في "صحيحه" حديث »)۲۲١١(‏ ومسلم في 
"صحيحه" حديث )۱۷۱٤(‏ . 

فقد وصمّث أبا سفيان بالشح» فصدّقها رسول الله -صلى الله عليه وسلم-» وأذِنَ لما أن تأحذ من ماله ما 


يكفيها وأولادها. 


وهذا رسول الله -صلى الله عليه وسلم- يقول: " إا أَنَا a‏ أن يحون 
ا ¿ بض وَأَقْضِيَ لَه على نو ما امم فَمَنْ قَضَيْتُ لَه مِنْ حو أَحيه سَيْنًا فلا يَأَحْذْ إا أَقْطَعْ لَه قِطْعَةَ 


من التّار"» أخرجه البخاري في "صحيحه" حديث (1۹1۷)» ومسلم في "صحيحه" .)۱۷١۳(‏ 


و 
عر 


وهذا عمر بن الخطاب حرضي الله عنه- يقول: " إِنَّ أَنَاسا كَانُوا يُؤْحَدُونَ بالْوخي قي سول الله ماو 
الله عليه وسلم-ء وَإِنَّ اوي قد انطع وا تحدم الْآنَ يا ظَهْرَ لنا من مالي فَمَنْ أَظْهَرَ لنا حَيرًا مناه وََربنَاةُ 
ولیس إلیتا من سريرته شع الله بحاس في سَريرتِه» ومن أَظْهَرَ لنا شوءا لم أمَنْهُ وم تُصَدَفْةُ وإ قال إن سريرئَةُ حَسَئَة"” 


أخرحه البخاري في "الشهادات" حديث (5511). 


1 


1 


وهذا رسول له موسى 000 يقول الله في شأنه: و هن ی العودة يف ال كا موسق 


إا اون ينك اة څرخ إن لَك من النَّاصِحِينَ فَخَرَعَ مها عائقا يرقب قال رب بحي من الْقَّوْمِ 
لظَّالِمِينَ). 


فصدّقه موسى وخرج من مصر إلى مدين» بناء على خبر هذا الرحل. 

وني قصة نبي الله موسى -عليه السلام- عدة شواهد على قبول خبر الواحد» دون تثبّت ودون تشكك. 

ولقد أخذ الحلبي سلاحاً على السلفيين من قول الشيخ عبيد: 

" وهذا الجواب الذي علق عليه الحلبي : هو بعيد العهد » فلا أدري السائل من أي مصدر نقله» نسيت ذلك! 
لكن ؛ إن كان الأمر كما قال الرحل : من أنه افتراء عليه ؛ فالعهدة على الناقل » ليس علي أنا" . 


۲۲ 


أخذ من هذا الكلام من الشيخ عبيد سلاحاً يصول به ويجول على أهل السنة» وعلى أخبار الثقات» ولم يُقَدّم 
لنا أمثلة على عدم تثبّت السلفيين في تحريحاتهم واندفاعهم في التجريح الذي لم يهوّنوا منه. 

وعلى كل حال» فلا حجة له في قول الشيخ عبيد؛ لأن السائل نقل له عن مصدر معين» فنسي الشيخ عبيد 
هذا المصدرء الذي استند إليه السائل في أن الحلبي يشترط الإجماع من العلماء لقبول التبديع. 

وإذن فهناك مصدر استند إليه السائل وأخبر الشيخ عبيداً بهذا المصدر. 

وقد تقدّم هذا المصدرء ألا وهو الشريط الذي صرّح فيه الحلبي بصوته في اشتراط هذا الإجماع. 

فهذا يدل على صدق السائل وصحة قبول الشيخ عبيد لسؤال السائل وصحة حكمه. 

ولو لم يذكر السائل هذا المصدرء وأحاب الشيخ عبيد على نحو نما ممع من هذا السائل الذي يصفه الشيخ 
عبيد بأنه معروف لديه بالأمانة والديانة لما جاز التهويش عليه؛ لأن الله لم يأمرنا بالتثّت إلا من أحبار الفساق» فقال 


عه و 


جل شأنه: (يَا اها الَّذِينَ منوا إِنْ جَاءكُ قاسق بتبا ینوا أن تُصِيبُوا قَوْمًا يحَهَالَة مُتْصْبِحُوا على ما فَعَلْقُمْ نَادِمِينَ). 
وغير الفاسق لم يوجب الله على عباده المؤمنين التفبت من أخبارهم» فلهم الظاهرء واللّه يتولى السرائر. 


وقدّمنا الأدلة الكافية الشافية» والحمد لله على سقوط أراحيف الحلى» التى تخالف الكتاب والسنة وما عليه 
علماء السنة» وإذا جاء كر الله بطل خر معقل. 


وقوله: " وهل هذه الأساليبُ سبي وحدة وائتلاف » أم طريق قُرقة واحتلاف ؟!". 

أقول: إن أهل السنة لا يمْتّرُون ولا يكلون من دعوة المسلمين إلى الاعتصام بالكتاب والسنة» ومن تحذير الناس 
من الفرقة والاحتلاف» على هذا المنهج يسيرون» وإليه يدعون. 

وكم لي أنا خاصة من الدعوة إلى هذا المنهج» لا أكاد أفتر منه في دروسي وفي نصائحي» وحاصة في مخاطبتي 
للسلفيين» ولقد كان السلفيون من عرب وعجم» وقي مختلف البلدان متآحين متحابين» لا احتلاف بينهم في العقائد 
والمناهج والأصول» وقد أدركث هذا أنا وغيري ممن يهمه أمر السلفية والسلفيين» حتى جاء أهل الفتن والتحزب الفاحر» 
ومنهم حزب الحلبي» وعلى رأسه هو وعدنان عرعور وأبو الحسن المصري المأربي» فأثاروا الفتن وأسباب التفرق والتمزق» 
ومنها الدفاع عن الضلالات الكبرى» وتولي أهل البدع والضلال» ومحاربة أهل السنة» والتأصيل الخبيث لهذه الحرب وهذه 
الفتن» دائبين على ذلك» على امتداد عقدين من الزمن» ولا سيما هذا الحلبي الذي يضرب ويضرب» ويشتكي ويبكي 
ويتباكى» ثم يلصق أفاعيله وأفاعيل حزبه الماكر بالسلفيين الأبرياء. 

والأدلة على ما نقول كثيرة» وقد قدّمنا بعضهاء ومنها كتابة أبي الحسن الت كتبها عام 17١‏ ١ه‏ يربط فيها 
الشباب بغير علمائهم» فكانت هذه الكتابة دليلاً وبرهاناً على خبث أهداف هذا الحزب ونواياهم» وكانت من أهم 


۳ 


المعاول في تمزيق حسم السلفية والسلفيين وإن أنكروا ذلك» وهناك أعمال أحرى سيئة في ميدان التفريق هم لما عاملون» 
وان تظاهروا كذباً وزوراً بضدهاء وليس هم أول من يضرب ويقتل ثم يبكي» (ولَا سب الله غَافِلَا عَمّا يَعْمَلُ الظَالِمُونَ 
إا وخم ليم تَشْحَصُ فيه الْأَنْصَانُ). 

اللهم حبّب إلينا الإمان وزينه في قلوبناء وكره إلينا الكفر والفسوق والعصيان» واجعلنا من الراشدين. 

وحنبنا سبل الكاذبين المفسدين الفتانين. 

إنك سميع الدعاء. 

وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم. 

كتبه 


A\ ETT I. 


٤ 


